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ПРИЛОЗИ
1. Jos о razvoju ё>а и srpsko-hrvatskom
jeziku.
Р. S k ok u ílanku „Iz slovenaíke toponomastike" J) ¡zneo je
nekoliko primera koji, po njegovu misïjenju, „nesumnjivo dokazuju
da su se danaSnji refleksi za é . . . razvili iz zajedniíkoga juznoslov.
ta". Ja cu na prvom mestu njegove primere popuniti srpskohrvatskim
dijalektoloskim materijalom, pa cu se onda potruditi da odredim
blize prirodu tog juznoslov. è, kao i uslove pod kojim se ono za-
drzalo do dañas u obliku a na srpskohrvatskoj, a delimice i na slove-
naíkoj teritoriji.
1. gnijezdo. Primer razvoja a<é bez ikakvih konsonantskih
promena (osim palatalizacije n > á u grupi gn-) imam iz sela Muñe
Male u Cidariji (severna Istra) i lo gñazdo; na Pagu (u gradu) u vezi
sa cakavizmom imamo gnazdö; na SuSaku (otoku, tal. Sansigo) zabe-
lezio sam glaznd i glazlo • inace belezio sam ovu reí sa razvojem
grupe gn->ñ- u sledecim istarskim selima: Garzinid i Sumber ñazlo,
Kozljak: ríazld, Qrobnik, Kranjsko Selo i MoScenica: riázlo. Svi su
ovi gore navedeni primeri iz ekavskih ili ekavsko-ikavskih dijalekaía;
naravno i kod ekavaca (íakavaca) nalazio sam i é>'e na pr. gñézdo
u Pasjaku ili gáézda f. u Rakitovcu, a u ekavsko-ikavskim govorima
takode è > 'i na pr. gñlzdo u Zareíu; kod ikavaca stalno è > i na pr.
giíízda f. u Prodolu ili gnízdo u Barbanu. Kod ikavaca u Istri nikad
nisam naiao é>a, a imam preko trideset primera za геб gnijezdo
iz Stokavskih i Stokavsko-fakavskih govora -).
Sto se tiíe promené gn- > tí- ne moze se nikako primiti Skokovo
tvrdenje o uticaju talijanske ortografije, jer, po mome miSljenju, ovde
imamo posla, s jedne strane, sa poznatom palatalización! grupa gn-,
kn-3) (obicno ispred vokala prednjeg reda, nekad bez obzira na sledec"¡
1) Casopis za slovenski jezik itd. VIII (1931) 118—125.
2) Za podelu istarskih govora v. nioj Pregled istarskih slov. govora,
Krakow 1930.
3) Isto opazamo i kod grupe gl-, Ы-, koje prelaze u gl'-, U'-, a u daljem
razvoj'u kod cakavaca vrlo cesto > gj-, kj- u vezi sa razvojem I' > j.
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vokal na pr. gñoj) > gñ-, ka-, a s druge strane, sa disimilacijom gn-
ili gñ->\ñ->ñ-; o palatalizaciji n u grupama kn-, gn-, hn- v. sada
Fr. Trávnííek, Slovans, gnetç \\gnetc Prace filologiczne XV 2, 163—70;
0 prelazu gd- > \d- u poljskom jeziku písala je A. Obrgbska, Polskie
y rodzime, Prace filologiczne XIV, 498—511.
2. njedra. Ovde ne ulazim u piíanje §la u ovom i sledecim
primerima ostali slovenski jezici dopuStaju: etimoloSko è ili a, po§to
je za mené glavno da srpskohrv. dijalekti upucuju na ë (na pr. eka-
vizam u jednim, ikavizam u drugim govorima). Oblik ñadra zabe
lezio sam u Islri u sledecim selima: Garzinici, JaSiéi, Milotic" Breg,
Sumber i VlaSid; ñadra u Aflic'u i Kozljaku; na Pagu: ñadra. Oblik
nà'dra na otoku SuSaku, u Istri: nádra u M. Munama, ñadra u Bermu
1 Zareíu. Oblik ñadra ili ñadra imamo, dakle, u ekavskim ili ekavsko-
ikavskim govorima; kod ikavaca u Istri stalno je nidra ili ríídra;
a kod ekavaca ríedra. U Crnoj Qori belezio sam samo: ñedra na pr.
il nèdàru (Stitari).
3. jedro U ekavskim i ikav.-ekavskim govorima Islre belezio
sam stalno ¡adra, jâdrit itd.; primere imam iz sledecih sela: Grobnik,
Miloti¿ Breg, Koáljak, Kranjsko Selo, Poljaki, Vla§i¿i. Garzinid: ¡adra;
Sumber: jädro. Kod istarskih ikavaca obiino fidro, smo jïdrili itd.,
zabelezio sam jo§ jädro i u Krnici, Mríani i Prodolu (ikavski go-
vori). Na SuSaku i Pagu fidro .
4. jad, jadan itd. Oblik jadan, jadit se . . . zabelezio sam u sle-
dedm istarskim selima: DivSic, Gariinici, GraiiSce, Grdo Selo, Grob
nik, Kercina, Kozljak, Kranjsko Selo, Milotid Breg, Montril, MoSdenica,
Mríana, Muñe M., Podgace, Tinjan, VlaSid, ZamaSk^ Zareie. Na Su-
áaku : jídit se.
5. jesti. Ovu reí belezio sam stalno u Istri u obliku je- ili //-
u preko sedamdeset zabelezenih primera. Samo u OmiSlju na Krku
zabelezio sam on je ja, ona je jala.
6. orah. Ovu reí u obliku oräh, orâg, orà\ itd. uvek sa a be-
leZio sam stalno u Crnoj Gori i u onim govorima koje sam sâm
ispitao i u onim koje sam ispitivao zajedno sa g. R. BoSkovicem,
upor. Sprawozdanie Pol. Akad. Urn. Krakow, styczeñ 1932. r. U ikav-
skim i ekav.-ikavskim govorima Istre stalno orïh, kod ekavaca orefi,
isp. Archivum Neophilologicum I (Krakow 1929—30) 22.
7. clan. Razvoj sekundarnog ë > a imamo u reci clan. Lehr-
SpJawiñski u ílanki : O mieszaniu prasíowiañskich poíaczeñ íelt г toit
w jgzykach póinocno-síowiañskich, Prace filologiczne XV 2, 345—361
kaze da ovde ne moze biti govora o razvoju è > a, jer bismo tada
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„morali imati *íljan, a ne ¿Ian". On misli, dakle, da primere clan,
zlado treba smatrati u juznoslov. jezicima kao pozajmice iz zapadno-
slovenske jeziike grupe. Ali to ni je taino. Dosta je pogledati u
Rjeînik Jugosl. Akad. pa da se uverimo da oblik ¿l'an ne treba
pisati sa zvezdicom. Oblik ¿l'an, ckl'an, èkl'an itd. javlja se, i u starim
reCnicima, i kod nekih pisaca XVI—XVIII v. i u danaSnjim dijalek-
tima. U Crnoj Qori zabelezio sam nekoliko puta skl'anac 'ílanak u
noge1, na pr. skl'unac u Krugu (kod Cuca). U istarskim govorima cl?n,
cljên ili ckljen isp. Archiv. Neophil. I 18.
DosadaSnji materijal za pitanje razvoja ë > a jo§ je dosta osku-
dan; ali nadam se da de se mod u budude jo§ ne§to popuniti; traze
se dakle dalji primeri !
Iz gore navedenih, kao i drugih primera koje citira Skok u po-
menutom clanku, vidimo da razvoj é> a nalazimo uglavnom onda
kada je prethodni konsonant jo§ sada palatalan ili je nekada bio
takav. Imamo, dakle, pozicije: a) posle /-: jad, -an, jala, jauro ;
neki primeri nisu na zalost sasvim sigurni ; b) posle (g)ii-: gnazdo,
(g)nad ^ *gnédъ ; \ najzad : c) posle r, koje je, kao Sto je poznato,
dosta dugo ostalo meko (orah, praskva, prama, svirala).
Primeri razvoja é > a nesumnjivo svedoSe da je prasrpskohrvat-
sko è bilo vrlo §¡roko; ja ga ne bih belezio, kao §to to iini Skok,
sa /a, jer je onda dosta teSko razumeti dijalekatski razvoj è na srpsko-
hrvatskoj teritoriji, ved drzim da je prasrpsko ë bilo neka vrsta ne-
potpunog diftonga, recimo -a (a = vrlo Siroko e) koji je u izvesnoj
poziciji (posle palatalnih suglasnika) davao iisto 'a (poSto glasa a
nije bilo u fonetskoj sistemi), a u drugim pozicijama normalne srpsko-
hrvatske reflekse.
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2. Самогласничко л.
У области српскохрватског jesHKa самогласничко л (л) чува
се у граничним диjaлeктимa : на jyry, у MHJa4KOM, на истоку, у ти-
мочком и делимично на западу, на острву Крку (Рисика)1). У свима
осталим диjaлeктимa нашим л je прешло мажим делом у лу, у ве-
tiHHH говора у у, Koje се тако развило нарочито у т. зв. ново-
штокавским говорима. Taj прелаз праслов. */ у у сматра се као
Б e л и h, Стано|еви*5, Енц. СХС IV, 397.
